
Způsoby hodnocení (částí) ekosystémů a jejich 
využitelnost v ochraně přírody

Kateřina Mácová (Kaprová)

Centrum pro otázky životního prostředí Univerzity Karlovy

Praha, 25. 1.2023



Hodnocení ES ve zkratce



Hodnocení ekosystémových služeb/přínosů přírody lidem

• Široce aplikovaný koncept přijímaný na světové úrovni
• Má mnoho rozměrů

• Rychle se vyvíjí

• Ekosystémové služby jsou důsledkem ekosystémových procesů, které zajišťují 
fungování ekosystémů
• Tyto procesy ovlivňují toky energie a hmoty v ekosystémech

• Zahrnují například produkci biomasy, hromadění uhlíku v půdě a biomase, cyklus vody 
nebo ochlazování krajiny v důsledku výparu



ES a jejich hodnocení
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• Má mnoho rozměrů

• Rychle se vyvíjí

• Ekosystémové služby jsou důsledkem ekosystémových procesů, které zajišťují 
fungování ekosystémů
• Tyto procesy ovlivňují toky energie a hmoty v ekosystémech

• Zahrnují například produkci biomasy, hromadění uhlíku v půdě a biomase, cyklus vody 
nebo ochlazování krajiny v důsledku výparu

• Ekosystémové služby se vždy vztahují k lidské společnosti
• Jen část těchto ekosystémových procesů má pro člověka význam

• Ovlivňují člověka přímo či nepřímo

• Komplex procesů a ES

• Narušení  vzácnost  změna hodnot pro člověka



https://www.jednapriroda.cz/wp-content/uploads/2022/05/Prinosy_prirody_lidem-letak_final.pdf

Hodnocení ekosystémových služeb/přínosů přírody lidem



• Dobře patrné služby / méně patrné služby
• Člověk má tendenci maximalizovat poskytování produkčních služeb ekosystémů

 S navýšením produkčních služeb často klesá schopnost ekosystémů poskytovat jiné druhy služeb 
(regulační a kulturní)

• Cíl hodnocení ES/NCP: 
• zviditelnit i méně patrné ES pro rozhodování

Hodnocení ekosystémových služeb/přínosů přírody lidem

Bas Kohler



ES a jejich hodnocení

(Haines a Potschin-Young, 2015)

ekonomie

přírodní 
vědy

společenské vědy



Teoretický aparát

 propojování oborů: interdisciplinární výzkum

• (ekonometrie, statistika, matematika – už inherentně v ekon. modelech) 

• sociologie, psychologie, ekonomie turismu, přírodní vědy, analýza politik, 
analýza dílčí/obecné rovnováhy...

• př. u hodnocení rekreačních přínosů přírody:

 hodnocení dopadů změn kvality v území na 
• „rekreanty“

• „společenský přínos z rekreace“

• „dopady rekreace na příjmy/HDP/zaměstnanost“ 

 modelování vývoje rekreačního užití a návazných 
socio-ekonomických dopadů v budoucnu



• Biofyzikální
• Ekonomické
• Sociokulturní

• Existuje široká škála přístupů
• S jasně definovaným účelem a okruhem možného využití, předpoklady, nejistotami

• Často „jak krajina přispívá k zachování dalších ES kromě vytváření a udržování habitatů“

Neexistuje jedna univerzální hodnota ani univerzální typ analýzy 
pro všechny možné účely použití výsledků hodnocení

Různé způsoby hodnocení ES:

Teoretický aparát



Co se hodnotí

 Stav
• přínosy a poptávka (návštěvnost) spojené s aktuálním územím

 „value of access“

• dopady nadměrné návštěvnosti na rekreační užitky i škody na území
• ...(další indikátory)

 Změny
• rekr. infrastruktura 
• kvalita prostředí (kůrovec, ....?biodiverzita?)
• klima
• projekty...

 často  environmentální analýza nákladů a přínosů=CBA



Příklady výstupů 
hodnocení ES



„Prokázání vazby“

 Studie o vlivu městské přírody na lidské 
štěstí, provedená Schwartzem et al. (2019) 
v San Franciscu zjistila, že trávení času 
v parcích má prokazatelně pozitivní vliv na 
zlepšení nálady.

• Tento účinek je větší v parcích, ve kterých je 
výrazné zastoupení souvislých ploch stromů.



„Výpočetní postup“

Pro aproximaci rekreační a estetické funkce zeleně je využita rovnice pro přenos hodnot z původní 
české studie Melichar a Kaprová (2013) zabývající se vlivem zeleně na trh nemovitostí v Praze:

Implicitní cena zvýšení zeleně o 1
procentní bod v kat. území pro jednu
domácnost (1 byt):

Jedná se o implicitní cenu za zvýšení
průměrného zastoupení zeleně v
katastrálním území o 1 procentní bod
vztaženou k domácnosti bydlící v daném
bytě.

Agregace za všechny domácnosti v
katastrálním území pro stávající úroveň
zeleně a přepočet hodnoty na menší
jednotku zeleně (1 m2 ):

 hodnota daného typu zeleně na 1 
m2 pro katastrální území dané obce

(data a zdroje dat jsou definovány v metodice  )



„Schéma opakovatelného postupu hodnocení“

IPBES (2018): IPBES Guide on the production of assessments. 
Secretariat of the Intergovernmentalcience-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services. Bonn, Germany. 44 p.
https://ipbes.net/sites/default/files/180719_ipbes_assessmen
t_guide_report_hi-res.pdf



„Prioritizace ES“

Daněk, Mácová, Farkač et al. (2022), 
Interní výstup projektu Jedna příroda.



„Tabulka hodnot“
Hodnoty hydrických služeb lesa 



„Tabulka hodnot“

Costanza et al. (2017)

Category NCP type
Costanza 2014 
(2007 US$ ha-1 yr-1)

11 Energy ?

12 Food and feed 690

13 Materials, companionships and labor 90

14 Medicinal, biochemical and genetic resources ?

15 Learning and inspiration 60

16 Physical and psychological experiences 470

17 Supporting identities ?

18 Maintenance of future options ?

1 Habitat creation and maintenance 670

2 Pollination and dispersal of seeds and other propagules 15

3 Regulation of air quality ?

4 Regulation of climate 280

6 Regulation of freshwater quantity, location and timing 140

7 Regulation of freshwater quality 120

8 Formation, protection and decontamination of soils and sediments 100

9 Regulation of hazards and extreme events 60

10 Regulation of detrimental organisms and biological processes 60

Non-material ES

Material ES

Regulating ES



„Mapa hodnot“

Osúchová (2021) https://ziva.avcr.cz/2020-5/ekosystemove-
sluzby-cesta-jak-merit-hodnotu-krajiny.html



„Mapa hodnot“

Melichar J., D. Zahradník, V. Zatloukal, P. Pavelčík, K. Kaprová, J. 
Halfar, M. Roubalová, J. Beranová, M. Banaš (2018):
Vyhodnocení funkčního potenciálu lesů v oblasti záměru 
vyhlášení „Lesnického parku Podkomorské lesy“ včetně návrhu
optimálního nastavení jeho polyfunkčního využití. Závěrečná 
zpráva o provádění díla GS LČR 05/2017. 149 p.
https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2018/09/LP_Podkomorske_lesy_funkcni_pote
ncial_2018.pdf



„Kalkulačka“

https://ocenovanidrevin.nature.cz/

https://www.ochranaprirody.cz/metodicka-podpora/metodiky-aopk-cr/kalkulacka-pro-ocenovani-drevin/
https://ocenovanidrevin.nature.cz/


„Hodnocení dopadů“

Množství poutaného uhlíku v tlejícím dřevě dle doporučených cílových objemů 

Melichar (2022): rozpracování Metodiky managementu tlejícího dříví v lesích zvláště chráněných území (IFER, 2014) 
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/1DF6BD7864691E46C1257DC7002F06E0/$file/V%C4%9Bstn%C3%ADk_07_listopad-
prosinec_final.pdf

• Přirozené bučiny středních a vyšších poloh 
• kyselá, živná a obohacená stanoviště

• 30 % jedle

• skupina A: přirozený cílový objem 120-240 m3/ha

• jedná se cca o 58-116 stromů/ha k zetlení

• což je 40-80 t/ha poutaného uhlíku

• Přirozené horské smrčiny
• kyselá a živná stanoviště

• 10 % jedle

• skupina B: 50-60 m3/ha

• jedná se cca o 61-73 stromů/ha k zetlení

• což je 15-18 t/ha poutaného uhlíku

https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/1DF6BD7864691E46C1257DC7002F06E0/$file/V%C4%9Bstn%C3%ADk_07_listopad-prosinec_final.pdf


„Environmentální analýza nákladů a přínosů (CBA)“

Čistá současná hodnota protipovodňových opatření v Praze (v mil. EUR)

Melichar, Kaprová (2014): výstupy projektu ECONADAPT
https://www.researchgate.net/publication/358064522_The_economic_appraisal_of_adaptation_investments_under_uncertainties_Po
licy_recommendations_lessons_learnt_and_guidance



„Interaktivní software“

https://leep.exeter.ac.uk/orval/ (rekreační hodnoty)

https://leep.exeter.ac.uk/orval/


Agenda OOP a 
„hodnocení ES“



• Strategické dokumenty v ČR zohledňují ES ve stále větší míře

• ŽP i příbuzné sektory

• motiv: EU (ne věda)

• Názvosloví i pojetí vychází z vědeckých konceptů a poznání

• Málo podrobností

• Legislativní rámec ČR umožňuje, ve specifických případech vyžaduje kvalitativní 
hodnocení nebo i vyčíslování funkcí, služeb, přínosů přírody

• dlouhá tradice (1990s)

Agenda OOP a “hodnocení ES”



Agenda OOP a “hodnocení ES”

• OOP počítá
• Ekologická újma 

▪ náhrady za kácené, poškozené dřeviny

▪ biotopy, habitaty, stanoviště, ekosystémy

• OOP vybírá ze škály (i dle úrovně ztráty na ŽP → ES)
• Přestupky ve správním řízení 

• OOP posuzuje (kvantitativně či kvalitativně)
• Vyhlášení CHÚ, plány péče, povolení a souhlasy k činnostem, 

výjimky ze zákazů…

• Závazná stanoviska, povolení

• Dokumenty

 plán péče

 zpráva k vyhlášení VKP

• (Často komplexní úlohy)



• OOP často přímo ovlivňuje úroveň poskytovaných ES

• Vyhlášení CHÚ, plány péče, povolení a souhlasy k činnostem, výjimky ze zákazů…

• Nastavení podmínek dotačních programů

 často pracují s mimoprodukčními funkcemi/ES (od evropských po krajské)

• Rozpočet dotačních programů (lobbying)

• Investice do OPK

• Úspěšnost komunikace s vlastníky pozemků v CHÚ / N2000

Agenda OOP a “hodnocení ES”



• OOP často přímo ovlivňuje úroveň poskytovaných ES

• X Nízká dostupnost aplikovatelných a jednoznačných 
metodických pokynů 
• Právní normy

• Metodiky → věstník MŽP

• Certifikované metodiky, na které věstník neodkazuje

• Další existující metodiky, studie…

• X Limity časové, znalostní, finanční na straně OOP

•  „precedenty“ z aplikovaného práva i správní praxe jsou různé

Agenda OOP a “hodnocení ES”



• OOP často přímo ovlivňuje úroveň poskytovaných ES

• X Nízká dostupnost aplikovatelných a jednoznačných 
metodických pokynů 

• X Limity časové, znalostní, finanční na straně OOP

Agenda OOP a “hodnocení ES”

VÝSLEDKY VÝZKUMU ES?



• X Často (ne vždy) se agenda OOP týká „biodiverzity“, 
„předmětu ochrany“ 
• ES Vytváření a udržování habitatů (IPBES) / podpůrné služby (MEA) / 

/ přínosy biodiverzity = ES (TEEB)

• Vazba biodiverzita – proces – funkce – úroveň ekosystémové služby většinou 
obtížně zachytitelná obecným funkčním vztahem platným pro více typů 
habitatů/druhů

• Spíše rezilience ekosystémů vůči vnějším vlivům

Agenda OOP a “hodnocení ES”



Ekosystémové služby/přínosy přírody v české legislativě 
a ve vědě

Český legislativní rámec

▪ “celospolečenská” i “vnitřní” hodnota, 
“přírodní” hodnota

▪ “funkce” i “služby”

▪ od počátku spíše nákladové postupy 
hodnocení z 90. let

ES ve vědě

▪ “(celo)společenská” hodnota, vymezení vůči 
vnitřní (ta nejde vyčíslit v penězích)

▪ “funkce” nezbytné pro “služby”

▪ rychlý vývoj postupů hodnocení

▪ terminologicky bohatý koncept jak ve vědecké, tak v právní sféře

▪ věcné i metodologické překryvy obou sfér

▪ …ale neúplné

▪ hodnocení ES lze použít pro agendu OOP vyplývající z legislativy

Další vývoj + metodická podpora nezbytná



Co bude dál?



Co lze očekávat do budoucna

• Rostoucí význam hodnocení ES

 vývoj strategií i legislativy

 v oblasti politiky ŽP i jiných sektorů (velký potenciál v úz. plánování)

 EU  ČR

• Více dostupných nástrojů na hodnocení ES

  strategická i aplikační úroveň (správní agenda OOP)

− podpora nejen 1 z přínosů - Vytváření a udržování habitatů (priorita)

− naopak hodnocení ES může: 

− posílit v dialogu různých aktérů i zájmy OP

− významně přispět ke sladění/prioritizaci různých zájmů



Více informací?



Úvod do hodnocení ekosystémových služeb 
pro praxi OOP



E-learning Ekosystémové služby pro OOP

▪ spuštěn 1. 10. 2022

https://www.jednapriroda.cz/aktivity-v-case/ekosystemove-sluzby-pro-pracovniky-ochrany-prirody-nove-formou-e-learningu/



https://jednapriroda.knowspread.com/#/learn/111631/lesson/16792
mailto:zuzana.koveslygety@nature.cz


Dotazy?



www.jednapriroda.cz          @JednaPriroda

Díky za pozornost.

Kateřina Mácová
COŽP UK

katerina.macova@czp.cuni.cz


