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Co chceme chránit a proč?

Göttmark 2013, FEM, Habitat management alternatives for conservation forests:

1) Minimální intervence – samovolný vývoj/bezzásahovost

2) Tradiční management – zejména podpora biodiversity – zaniklé způsoby hospodaření

3) Netradiční management – podpora „old-growth elements“

4) Druhový management – cílená podpora jednoho nebo více ohrožených druhů, které 

potřebují „lesní“ prostředí

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ALE JAK TYTO RŮZNÉ PŘÍSTUPY VNÍMAT A ZAJISTIT V KRAJINNÉM MĚŘÍTKU?

V KRAJINĚ DOMINUJÍ HOSPODÁŘSKÉ LESY A NADÁLE DOMINOVAT BUDOU!





Bauhus J. et al., 2009. Forest Ecology and Management



opakování: OLD-GROWTH ELEMENTS:

V těchto porostech je zpravidla, při zohlednění všech vývojových stádií životního cyklu pralesa, 

přítomno šest základních znaků původních lesů: 

přítomnost starých stromů hlavních, stanovištně původních dřevin; 

široká variabilita velikostí stromů a jejich prostorového rozmístění; 

akumulace velkých odumřelých stromů a jejich pahýlů a ležících částí kmenů; 

variabilita stupňů rozkladu tlejícího dříví včetně kořenových systémů; 

vícevrstevná vertikální struktura v kombinaci s 

prostorově variabilní horizontální strukturou včetně porostních mezer. 
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Duflot R. et al., 2022. Biological Conservation



KONCEPTY a MODELY lesnického hospodaření a/nebo ochranářského managementu

- KONCEPT je soubor obecnějších pravidel, opatření, které vymezují základní směřování lesnického 

hospodaření nebo ochranářského managementu v širších souvislostech a na větší šíři ekosystémů

- Close-to-Nature Forestry; Continuous-cover Forestry; Ecological Forestry; Closer-to-Nature Forestry (EU 

strategy 2030); Retention Forestry etc.

- MODEL je návod pro praktického lesníka pro konkrétní spravované území

- model vychází z určitého konceptu nebo z více konceptů a může kombinovat jejich opatření a každé navíc v 

různé míře

- PROBLÉM současnosti

- věda je v teoretických konceptech před realitou hodně napřed – je nutno nové věci nejprve 

experimentálně vyzkoušet v provozní praxi a potom požadovat jejich zavádění

- nelze očekávat naplnění konceptů od lesnického provozu, pokud neexistuje ověřený návod – tedy model





• Koncept ADAPTAČNÍCH OPATŘENÍ a HOSPODÁŘSKÝCH MODELŮ

▪ ADAPTAČNÍ OPATŘENÍ: Lesnická opatření realizovaná napříč ŠLP obecně směřující k adaptaci lesů na klimatickou
změnu (viz. Čermák et al. 2016: Katalog lesnických adaptačních opatření a Rámcové směrnice hospodaření pro
PLO 30)

▪ HOSPODÁŘSKÝ MODEL: Soubor konkrétních leso-pěstebních opatření vedoucí k cílové struktuře lesa, resp. k
funkci, kterou má daná struktura plnit, vše ve vazbě na konkrétní stanovištní podmínky a technologické /
ekonomické možnosti



• ADAPTAČNÍ OPATŘENÍ

Název

1 Zvyšování druhové pestrosti lesů a větší prostor přírodním procesům

2 Maloplošnost hospodaření – změny formy smíšení a textury lesa

3 Porostní výchova směřující k pestrosti

4 Využití vhodných adaptabilních geograficky nepůvodních dřevin

5 Tvorba a udržování porostního pláště

6 Péče o genofond

7 Realizace opatření k udržení vody v lesích

8 Biotopové stromy a tlející dřevo pro podporu biodiverzity

9 Zpřístupnění lesa pro šetrné hospodaření

10 Minimalizace negativního vlivu zvěře na les



Modely hospodaření na ŠLP



Modely hospodaření v RSH



Hledání nových modelů hospodaření po kůrovcové kalamitě – komplex holin a suchých kulis „Krůtí“



Komplexní analýza biologické hodnoty
přírodě blízkých lesních porostů
v CHKO Šumava ve správě LČR, s.p.
a návrh jejich multifunkčního obhospodařování
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VÚKOZ, v.v.i., odbor ekologie lesa, Brno, www.pralesy.cz

http://www.pralesy.cz/


Navrhnout rámcové zásady a provozně použitelné postupy pro budoucí 
management tzv. „přestárlých porostů“, diferencovaně podle biologické hodnoty a 
typu biotopu.

Metodický formát návrhu managementu

1) syntéza biologických poznatků řešitelského týmu

2) současný stav porostu

3) cílový stav porostu

4) postup dosažení cílového stavu porostu

5) dlouhodobé principy hospodaření (jak udržet biologickou hodnotu) –
udržovacího managementu



Syntéza biologických poznatků řešitelského týmu



Management

Cíl: navrhnout takové postupy, které nebudou zbytečně blokovat alespoň částečné využití dřeva 

z hodnocených porostů, ovšem zároveň budou prostředkem (a to byla priorita projektu), který zajistí 

udržení jejich biologické hodnoty zjištěné v rámci řešení projektu.

• ne matematické hodnocení 

• respektovat lokální přírodní podmínky (např. přirozená „chudost“ na Želenorudsku)

• diskuse celého týmu nad jednotlivými lokalitami – hledání biol. priorit

• zohlednění lokálního a regionálního prostorového kontextu



Typy managementu

pro zpřehlednění a snadnou orientaci jsou použity tři typy managementu:

1 –bezzásahový režim

2 – specifická opatření

3 – zjemněný standard 



Ad 1 – bezzásahový režim

- zjištěná biologická hodnota na 13 plochách (resp. 10 ploch kompletně a 3 plochy částečně)

- společenstva organismů vázaná a doložená z pralesovitých rezervací, které jsou dlouhodobě 

ponechány samovolnému vývoji a reprezentují tedy nejenom nepřerušenou kontinuitu dřevinného 

patra, ale do jisté míry i kontinuitu disturbanční historie. V rámci řešitelského týmu jsme usoudili, že 

má-li být zjištěná biologická hodnota zachována, nelze nalézt lepší způsob jejího zajištění do budoucna 

než samovolný vývoj. V uvedených lokalitách navíc již delší dobu žádné standardní hospodářské zásahy 

neprobíhaly (zpravidla zhoršené nebo žádné zpřístupnění i extrémní terénní typy).



Klatovy 211G17/4



Ad 2 – specifická opatření

- „specifická opatření“ jsou navržena na 4 plochách (3 plochy celoplošně, 1 plocha částečně)

- jsou zahrnuty zásahy, které nelze jednoduše zasadit do nějakého modelu hospodaření. Jsou to 

„site specific“ zásahy, účelově navržené pro každou lokalitu, často nejsou systematické, z běžného 

provozního hlediska se mohou zdát i podivné. Jedná se o regulérní obnovní management, který 

zohledňuje prioritně biologické hodnoty bez ohledu na hospodářskou (ne)efektivitu.



Boubín 219B16/2b



Ad 3 – „zjemněný standard“

- je navržen pro 16 ploch (resp. 14 ploch celoplošně a 2 plochy částečně)

- různé formy nepasečného hospodaření, tzn. důraz na dlouhodobou kontinuitu porostního prostředí –

důležité pro „pralesní“ organismy, ale i pro kulminaci hodnotového přírůstu

- kontinuita tlejícího dřeva

- též genetická kontinuita – v porostech nenavrhujeme až na ojedinělé výjimky – žádnou umělou obnovu, 

respektování dosud existující genetické kontinuity od původního pralesního prostředí

- 3x navrženy postupy využívající maloplošný podrostní způsob jako nejjemnější formu pasečného způsobu 

hospodaření

- nepasečné formy hospodaření - důraz na individuální přístup k nejnadějnějším stromům - lze uplatnit i na 

výběr cílových habitatových stromů ponechávaných na dožití a k zetlení

- jednotlivý výběr / skupinovitý výběr / kombinace výběru a maloplošného podrostního hosp. – free style 

silviculture / femmelschlag



Boubín 131C14/2c





Tlející dřevo

- ad 1 – bez zásahu - 25% dlouhodobé průměrné zásoby

- ad 2 – 10-15%

- ad 3 – do 10 %

- preference celého cyklu rozkladu dřeva

- tlející dřevo není nutno „vyrábět“ – vytvoří se samo

- preference skupin tlejícího dřeva
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Boubín/Zátoň jako modelové území – produkčně i biologicky nadprůměrná oblast





Případ Boubínského pralesa 2020

V jakém prostorovém měřítku je správné uvažovat?

Jak pracovat s dřívějšími rozhodnutími, která byla 
učiněna v jiných podmínkách? (zařazení umělých 
smrkových monokultur do rezervace v roce 1958 aby 
plnily funkci ochranného pásma apod.)

Co jsou vlastně naše priority pro krajinné měřítko, pro 
ochranu biologické rozmanitosti?

V tomto případě stát jako vlastník pozemků:
- není schopen definovat jasné řešení a tedy i zadání svým organizacím
- není schopen zkoordinovat činnost svých organizací
- neumí zkoordinovat plánování v krajinném měřítku



Praktické otázky pro přemýšlení o potřebě změny

▪ Prodlužování obmýtí neřeší problém deadwoodu a biodiverzity – lesní hospodářství potřebuje zkrátit 

obmýtí a v nepasečném hospodaření navíc vůbec nepracujeme s věkem.

▪ Smysl mají habitat trees, skupiny tlejících kmenů atd.



Praktické otázky pro přemýšlení o potřebě změny

▪ Časová úprava lesa – nejvíce údajů je 

požadováno v nejdiferencovanějších porostech 

– v ZCHÚ – paradox. Újmy – vše dle věkových 

tříd.

▪ To je v rozporu s požadavky na přírodě bližší 

způsoby obhospodařování



Praktické otázky pro přemýšlení o potřebě změny

▪ Klimatická změna – změna druhové skladby v ZCHÚ 

nebo lpění na postupně čím dál více neplatných 

modelech potenciální přirozené vegetace?

▪ NATURA 2000 – vápnomilné bučiny – přírodě blízké 

postupy hospodaření – není možno udržet buk –

zhoršujeme stav ekosystému?



Praktické otázky pro přemýšlení o potřebě změny

▪ Lov v ZCHÚ i krajině

▪ Oheň jako škůdce - budou požáry managementem budoucnosti?

▪ …..


